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表 3 「越境による共創」に対する葛藤や対立の実情 
教科内不統一 
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2017 年 2 月 17 日に筆者の講義を受けた教職大学院の現

































訳：高等学校 4 名、中学校 2 名、小学校 1 名、特別支
援学校 2 名（両名とも元中学校籍））に対して、2017 年
12 月 15 日に教科横断の実際例について自由記述での回
答を求めた。その際、具体的な単元についての回答を依
頼した。その結果、5 名（内訳：高等学校 3 名、中学校









































表 3 「越境による共創」に対する葛藤や対立の実情 
教科内不統一 


















































表 4 高等学校における教科横断の実際 
 数学と科学の授業のことですが、今、少し気になっ
ているのは、「酸・塩基」のところの pH です。「科学基
礎」で取扱う pH は数値のみでなぜ pH7 が中性、pH
＜7 が酸性、pH＞7 が塩基性になるかは説明しませ
ん。理由は pH が対数計算で求めるものだからです。















































































































2018 年 8 月 8 日、筆者の講義を受けた教職大学院現
職院生 9 名（内訳：高等学校 4 名、中学校 2 名、小学
校 1 名、特別支援学校 2 名（両名とも元中学校籍））に
対して、カリキュラム開発で経験した障壁の収集を座
談会形式で実施した。事前に経験した障壁の整理を依








































（内訳：高等学校 6 名、中高一貫校 1 名、中学校 2 名、
小学校 3名、特別支援学校 2名（両名とも元小学校籍））、
および現職院生の勤務校（中高一貫校）の教員 11 名に
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・授業づくりで進める上で当てはまること（計 30 問） 
 それが現在の組織で実行できているか（計 30 問） 
・学校教育目標について（計 4 問） 
・学習指導要領についてⅠ（計 8 問） 
・学習指導要領についてⅡ（計 5 問） 
・他学年の教育課程や授業について（計 9 問） 




（計 10 問） 
・教科書の扱い方について（計 10 問） 
・管理職との関係性について（計 9 問） 
・同僚との関係性について（計 10 問） 
・会議の雰囲気・進め方などについて（計 10 問） 
・校内での意思調整について（計 6 問） 
・保護者や地域との関係性について（計 9 問） 
・仕事の進め方に対する職場の雰囲気について（計
10 問） 
・進路対策について（計 6 問） 


























が 62.9% にのぼった。そして「1. 学習指導要領が特色
ある教育課程編成を妨げている」と「2. 教育委員会から
の指示・通知・指導助言が特色ある教育課程編成を妨げ
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表 8 年代別回答者属性 
20 代 30 代 40 代 50 代 
55（7.9） 175（25.0） 210（30.0） 260（37.1） 
註：表中（ ）内は% 
 
表 9 勤務経験のある学校タイプ（複数回答） 
難関大学進学 名門・行事熱心 困難・集中 
200（28.6） 222（31.7） 299（42.7） 
就職指導重視 部活動名門 なし 
209（29.9） 220（31.4） 161（23.0） 
註：表中（ ）内は% 
 
表 10 研究指定校での勤務経験（複数選択） 
国 都道府県 国立附属 なし 
88（12.6） 97（13.9） 15（2.1） 531（73.9） 
註：表中（ ）内は% 
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図 1 学習指導要領および教育課程に対する高等学校教員の意識（n=700） 
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図 3 高等学校教員の教育課程・授業づくりの意識や行動（n=700） 




































































































































































設置していない 53.5 44.9 50.0 37.2 35.9 33.5 32.6 35.2 33.0
設置している 58.1 48.0 54.1 52.8 48.8 51.2 40.7 46.7 40.7
差 4.6 3.1 4.1 15.6 12.9 17.7 8.1 11.5 7.7



























者が教育活動に関与」（設 51.2% ／未設 33.5%、差 17.7
ポイント）、「6. 地域や保護者の意向を踏まえた授業改善」
（設 52.8% ／未設 37.2%、差 15.6 ポイント）、「5. 関係者
と連携した教育活動の展開（地域課題）」（設 48.8% ／
未設 35.9%、差 12.9 ポイント）、「2. 地域資源を教育活






（設 54.1% ／未設 50.0%、差 4.1 ポイント）、「8. 地域や
保護者との懇談会の必要性（不要）」（設 48.0% ／未設
44.9%、差 3.1 ポイント）「9. 地域との連携は負担である」
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